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Введение

В последние годы российское антимонопольное законодательство претерпело существенные изменения. Очевидно, что внесение изменений в нормативные правовые акты, вызванные принятие так называемого «первого и второго антимонопольных пакетов» в 2007-2009 гг., затронуло широкий круг и вызвало длительные и бурные дебаты. 

На основании того, какое пристальное внимание оказывается антимонопольной политике как со стороны высшего руководства, так и со стороны органов исполнительной власти, можно сделать вывод о том, что значительно уступавшая ранее по «популярности» другим государственным политикам, антимонопольная политика, наконец-то, сможет занять достойное место среди направлений государственного регулирования. 

Необходимо отметить, что аналогичные процессы происходят и в бизнес-сообществе. По данным ряда исследований (например, Авдашева, Шаститко, 2006), российские хозяйствующие субъекты предъявляют существенный спрос на антимонопольное право в последние годы. Так, исследование, проведенное в 2003 г., показало, что вместе с ростом конкуренции на рынках растет и количество нарушений антимонопольного законодательства. Для трех групп предприятий с численностью занятых до 100 человек, от 100 до 500 человек и свыше 500 человек доля хозяйствующих субъектов, чьи права в области конкуренции нарушались хотя бы однажды, составляет 7%, 11% и 19% соответственно. Значительная часть опрошенных предприятий подтвердила факт обращения с иском в суд по поводу нарушения их прав в сфере конкуренции (среди выделенных групп предприятий, 20% предприятий с большей численностью занятых обращались в суд за защитой своих прав). Показательным является тот факт, что все крупнейшие опрошенные предприятия прибегали к защите своих прав в области конкуренции в судебном порядке. [Авдашева, Шаститко, 2006]
Таким образом, можно сделать вывод о том, что российский бизнес проявляет значительный интерес к антимонопольному законодательству и практике его правоприменения. Однако выявленные тенденции и не должны «смущать» государственных гражданских служащих и «перекладывать» бремя ответственности за нарушения антимонопольного законодательства на хозяйствующие субъекты. Так, по данным нескольких исследований (например, Авдашева, Шаститко, Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации) основные нарушения прав компаний и предприятий в сфере конкуренции вызваны действиями (бездействием) органов государственной власти и органов местного самоуправления. 

В связи с этим представляется важным вопрос изучения основ антимонопольной и конкурентной политик государственными служащими. Кроме того, в настоящее время многие государственные гражданские служащие сталкиваются с новыми и в некотором роде инновационными задачами развития конкуренции на рынках товаров и услуг. Необходимость реализации таких направлений вызвана принятием распоряжением Правительства Российской Федерации 19 мая 2009 г. № 691-р Программы развития конкуренции в Российской Федерации на 2009 – 2012 годы. Согласно указанному распоряжению, органам государственной власти субъектов Российской Федерации поручено разработать региональные программы развития конкуренции по аналогии с федеральной Программой. 

Очевидно, что в рамках такого широкомасштабного масштабного подхода к развитию конкуренции не могут остаться незамеченными усилия ФАС России, направленные на адвокатирование конкуренции и повышения осознания широкими слоями населения важности и выгод конкурентной политики, так и вопросы, рассматриваемы в рамках данной работы, цель которой заключается в рассмотрении основ антимонопольного законодательства в Российской Федерации с учетом внесенных последних изменений и некоторой практики его правоприменения. 

Раздел 1. Российское законодательство о конкуренции

В течение уже достаточно долгого времени антимонопольное регулирование и политика поддержки конкуренции воспринимаются развитыми странами как неотъемлемые части государственного управления в условиях рыночной экономики. Например, история антимонопольного регулирования в США насчитывает более 100 лет.
 Антимонопольное законодательства Российской Федерации не может похвастать такой длительной историей, ведь его создание было связано с переходом к рыночной экономике около 20 лет назад. Однако необходимо отметить, что Россия в данном случае не является исключением из правил, поскольку в 1970-1980-ые гг. в мире было много стран, которые вообще не имели никакого законодательства о защите конкуренции. 

В теории принято различать конкурентное законодательство и собственно антимонопольное законодательство. Первое – является более широким и в российской практике включает в себя также нормы, регулирующие сферы естественных монополий и рекламную деятельность. Оно устанавливает правила дозволенного поведения на рынках, определяет пределы осуществления гражданских прав и запрещает недобросовестную конкуренцию. Антимонопольное законодательство призвано решать вопросы пресечения монополистической деятельности, контроля экономической концентрации и обеспечения рыночного равновесия. [Борзило, 2008]

В настоящее время вопросы, связанные с конкуренцией на различных рынках, регулируются двумя основными законами: федеральным законом от 26 июля 2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» и федеральным законом  от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ «О естественных монополиях». ФЗ «О защите конкуренции» определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе предупреждение и пресечение монополистический деятельности и недобросовестной конкуренции. ФЗ «О естественных монополиях» определяет правовые основы федеральной политики в отношении естественных монополий в Российской Федерации и направлен на достижение баланса интересов производителей и потребителей продукции естественных монополий.
До принятия ФЗ «О защите конкуренции» в 2006 г. действовало два закона, регулирующих поведение и действия хозяйствующих субъектов на рынках товаров и услуг: утративший силу федеральный закон от 23 июня 1999 г №117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» и действующий поныне (сильно сокращённый в последней редакции) Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. №948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»
.

Необходимо отметить, что вопросы конкуренции также регулируются также и в ряде других нормативных правовых актах. Так, федеральный закон от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» регулирует поведение субъектов естественных монополий и крупных промышленных предприятий на рынке электроэнергии, а также вопросы энергоснабжения и оказания услуг по передаче электроэнергии. Федеральные законы от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе» также содержат нормы, регулирующие отношения в сфере конкурентной политики. 

В целом, нормы о конкуренции закреплены более чем в 20 нормативных правовых актах, среди которых федеральный закон от 7 мая 1998 г. №75-ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах», федеральный закон от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ. «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации». Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах», Федеральный закон от 30 декабря 2004 г. № 210-ФЗ «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса» и др., которые зачастую носят декларативный и фрагментарный характер. [Борзило, 2008; Кайль, 2009]
Немаловажным фактом также является то, что вопрос развития и поддержки конкуренции также закреплен в Конституции Российской Федерации. Так, статья 8 Конституции гласит, что в Российской Федерации гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. На основании закрепления норм о конкуренции в основном законе Российской Федерации можно предположить, что в практике государственного управления отдается приоритет конкурентной политике и политике поддержки конкуренции по сравнению с промышленной политикой. Однако в действительности такой ситуации в России не наблюдается, т.к. чаще на первое место выходит промышленная политика и именно ее цели и задачи (поддержка производителей, налоговое симулирование, поддержка концентрации и централизации активов и мощностей, обеспечение конкурентоспособности и проч.) являются приоритетом общегосударственной политики. Вместе с тем, в международной практике есть несколько примеров того, когда приоритетом является одна из вышеуказанных политик. Так, промышленная политика лишь в последние годы начала отходить на второй план в Японии, где правительство в течение длительного периода времени поддерживало кейрецу
, предприятия которых производили продукцию на экспорт. В Европейском союзе (ЕС) сложилась иная практика: здесь конкурентная политика нацелена против промышленной политики отдельных государств-членов, поскольку государственная политика помощи национальным компаниям входит в противоречие с целью создания ЕС – развитие свободного рынка на европейском пространстве, - достижение которой мыслится через поощрение конкуренции на наднациональном уровне. [Розанова, 2006]

Поскольку в рамках данной работы невозможно рассмотреть все НПА акты, нормы которых регулируют отношения в сфере конкуренции, то остановимся на двух основных НПА – ФЗ «О защите конкуренции» и ФЗ «О естественных монополиях». 

Необходимо отметить, что для данной работы наибольший интерес представляет ФЗ «О защите конкуренции», так как именно в нём содержаться положения, определяющие, какие действия участников рынка считаются неконкурентными и какие участники рынка предположительно могут обладать рыночной властью и злоупотреблять доминирующим положением. Под рыночной властью в экономической литературе понимается возможность фирм (или группы фирм) устанавливать и поддерживать в течение длительного времени цену на товар или услугу на уровне выше конкурентного. [Например, Baker, Bresnahan, 2006] 

Согласно ФЗ «О защите конкуренции» (статьи ст. 10, 11, 14, 15, 16), противозаконными антиконкурентными действиями признаются злоупотребление фирмами доминирующим положением (то есть установление монопольно высокой или низкой цены, создание дискриминационных условий, навязывание контрагентам условий договора, изъятии товара из обращения для повышения цены, необоснованное установление различных цен на один и тот же товар и др.), ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия фирм (приводящие к разделу рынка, установлению цен (тарифов), скидок, наценок, созданию барьеров входа на рынок и выходы другим фирмам и др.), недобросовестную конкуренцию (то есть распространение ложной информации о товаре, его качестве, месте производства и т.д., производство и реализация товаров, произведённых с помощью незаконно используемых ресурсов, и др.), а также ограничивающие конкуренцию акты и действия, соглашения и согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, государственных внебюджетных фондов и Центрального банка Российской Федерации. 

Необходимо отметить, что в целом российское законодательство признаётся мировым сообществом как прогрессивное и достаточно развитое. Связано это, в первую очередь, с такими законодательными нормами, как обязательное предварительное согласие антимонопольного органа при слияниях и поглощениях определённых фирм, контроль над положением доминирования на рынке, запрет действий фирм, ограничивающих конкуренцию, и запрет недобросовестной конкуренции. [Например, Hylton, Deng, 2006]

Вместе с тем, ФЗ «О защите конкуренции» определяет также основной подход к выявлению фирм на рынке, обладающих рыночной властью: пороговая доля рынка - простейший количественный критерий, превышение которого позволяет отнести фирму к категории монополистов или занимающих доминирующее положение на рынке. В данной связи необходимо отметить, что возможность прибегать к злоупотреблению доминирующим положением, может не означать реальных действий фирм, направленных на извлечение выгоды от занимаемого на рынке положения, поэтому данный критерий не отражает реального состояния конкуренции на рынке. Кроме того, сама доля фирмы на рынке автоматически не даёт ей рыночной власти, поскольку главное значение для установления цен имеют параметры потребительского спроса. 

Вопросы для самоконтроля:

1. В чем заключаются различия между антимонопольным и конкурентным законодательством? 

2. Какие нормативные правовые акты составляют основу антимонопольного законодательства в Российской Федерации?

3. Какие нормативные правовые акты составляют основу конкурентного законодательства в Российской Федерации?
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Раздел 2. Регулирование сферы естественных монополий

Как уже было отмечено выше, ряд вопросов, связанных с конкуренцией, регулируется ФЗ «О естественных монополиях». Необходимо отметить, что некоторые исследователи считают, что ФЗ «О естественных монополиях» является антиподом ФЗ «О защите конкуренции», т.к. не направлен на развитие конкуренции, ограничение и пресечение монополистической деятельности, поскольку в естественномоноплльных сферах присутствие лишь одного участника рынка является экономически оправданным (в силу наличия положительного эффекта от масштаба
). Так, ФЗ «О естественных монополиях» предусматривает прямое государственное вмешательство в деятельность субъектов естественных монополий и жесткое государственное регулирование их деятельности. [Борзило, 2008]
Статья 3 ФЗ «О естественных монополиях» определяет естественную монополию как состояние товарного рынка, при котором удовлетворение спроса на этом рынке эффективнее в отсутствие конкуренции в силу технологических особенностей производства (в связи с существенным понижением издержек производства на единицу товара по мере увеличения объема производства), а товары, производимые субъектами естественной монополии, не могут быть заменены в потреблении другими товарами, в связи с чем спрос на данном товарном рынке на товары, производимые субъектами естественных монополий, в меньшей степени зависит от изменения цены на этот товар, чем спрос на другие виды товаров. 

Пункт 1 статьи 4 ФЗ «О естественных монополиях» определяет закрытый перечень сфер деятельности естественных монополий: 

· транспортировка нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам;

· транспортировка газа по трубопроводам; 

· железнодорожные перевозки; 

· услуги в транспортных терминалах, портах и аэропортах;  

· услуги общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой связи; 

· услуги по передаче электрической энергии;

· услуги по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике;

· услуги по передаче тепловой энергии;

· услуги по использованию инфраструктуры внутренних водных путей. 

Таким образом, субъектами естественной монополии
 являются только те хозяйствующие субъекты, которые осуществляют свою деятельность в указанных сферах. Причем ФЗ «О естественных монополиях» устанавливает в пункте 3 статьи 4 запрет на сдерживание экономически оправданного перехода сфер естественных монополий из состояния естественной монополии. Это означает, что при появлении экономически оправданных способов производства естественномонопольных товаров и услуг сфера ествественной моноплии должна быть либерализована, т.е. основываться на рыночном механизме и конкурентных отношениях.

Статья 6 ФЗ «О естественных монополиях» определяет допустимые формы регулирования деятельности субъектов естественных монополий. Так, органами регулирования естественных монополий могут применяться следующие методы регулирования деятельности субъектов естественных монополий:

· ценовое регулирование, осуществляемое посредством определения (установления) цен (тарифов) или их предельного уровня;

· определение потребителей, подлежащих обязательному обслуживанию, и (или) установление минимального уровня их обеспечения в случае невозможности удовлетворения в полном объеме потребностей в товаре, производимом (реализуемом) субъектом естественной монополии, с учетом необходимости защиты прав и законных интересов граждан, обеспечения безопасности государства, охраны природы и культурных ценностей.

Причем, перечень товаров (работ, услуг) субъектов естественных монополий, цены (тарифы) на которые регулируются государством, и порядок государственного регулирования цен (тарифов) на эти товары (работы, услуги), включающий основы ценообразования и правила государственного регулирования и контроля, утверждаются Правительством Российской Федерации. 

Согласно статье 7 ФЗ «О естественных монополиях», в целях проведения эффективной государственной политики в сферах деятельности субъектов естественных монополий органы регулирования естественных монополий осуществляют контроль за действиями, которые совершаются с участием или в отношении субъектов естественных монополий и которые могут иметь своим результатом ущемление интересов потребителей товара, в отношении которого применяется регулирование, либо сдерживание экономически оправданного перехода соответствующего товарного рынка из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка. Причем органы регулирования естественных монополий осуществляют контроль за:

· любыми сделками, в результате которых субъект естественной монополии приобретает право собственности на основные средства или право пользования основными средствами, не предназначенными для производства (реализации) товаров, в отношении которых применяется регулирование, если балансовая стоимость таких основных средств превышает 10% стоимости собственного капитала субъекта естественной монополии по последнему утвержденному балансу;

· инвестициями субъекта естественной монополии в производство (реализацию) товаров, в отношении которых не применяется регулирование в соответствии с ФЗ «О естественных монополиях» и которые составляют более 10% стоимости собственного капитала субъекта естественной монополии по последнему утвержденному балансу;

· продажей, сдачей в аренду или иной сделкой, в результате которой хозяйствующий субъект приобретает право собственности либо владения и (или) пользования частью основных средств субъекта естественной монополии, предназначенных для производства (реализации) товаров, в отношении которых применяется регулирование в соответствии с настоящим Федеральным законом, если балансовая стоимость таких основных средств превышает 10% стоимости собственного капитала субъекта естественной монополии по последнему утвержденному балансу.

Факт признания субъектом естественной монополии налагает существенные ограничения на свободу экономической деятельности предприятия. Как показано выше, жесткому регулированию подлежат цены и тарифы на услуги естественных монополий, а также группы потребителей, подлежащих обязательному обслуживанию, и установление минимального уровня их обеспечения услугами. Кроме того, статья 8 закрепляет обязанности субъектов естественных монополий, которые: 

· не вправе отказываться от заключения договора с отдельными потребителями на производство (реализацию) товаров, в отношении которых применяется регулирование, при наличии у субъекта естественной монополии возможности произвести (реализовать) такие товары;

· обязаны представлять соответствующему органу регулирования естественной монополии текущие отчеты о своей деятельности и проекты планов капитальных вложений;

· обязаны предоставлять доступ на товарные рынки и (или) производить (реализовывать) товары и услуги, в отношении которых применяется регулирование, на недискриминационных условиях согласно требованиям антимонопольного законодательства;

· обязаны вести раздельный учет доходов и расходов по видам деятельности. 

Например, в развитие норм федерального законодательства Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2004 г. № 861 утверждены правила недискриминационного доступа в сфере электроэнергетики: Правила недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правила недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правила недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг. 

Обязанность ведения раздельного учета доходов и расходов по видам деятельности обусловлена тем, что субъекты естественных монополий зачастую функционируют на естественномонопльном и потенциально конкурентном рынке одновременно.
 Такое разделение призвано способствовать выделению потенциально конкурентных производств из естественнопонопольных, что должно обеспечить повышение качества услуг и товаров, а также эффективное распределение и использование ресурсов. 
Пункт 3 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», запрещающей злоупотребление хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением, устанавливает, что в целях предупреждения создания дискриминационных условий Правительство Российской Федерации устанавливает правила недискриминационного доступа на товарные рынки и (или) к товарам, производимым или реализуемым субъектами естественных монополий. Указанные правила должны содержать:

1) перечень товаров, поставляемых хозяйствующими субъектами, указанными в абзаце первом настоящей части;

2) перечень информации, позволяющей обеспечить возможность сопоставления участниками соответствующего товарного рынка условий обращения товаров на товарном рынке и (или) доступа на товарный рынок, а также иной необходимой для доступа на товарный рынок и (или) обращения товаров на товарном рынке существенной информации;

3) порядок раскрытия информации, в том числе о товарах, производимых или реализуемых хозяйствующими субъектами, указанными в абзаце первом настоящей части, стоимости этих товаров и размере платы за доступ на товарный рынок, возможном объеме производства или реализации этих товаров, о технических и технологических возможностях предоставления этих товаров;

4) порядок возмещения экономически обоснованных расходов хозяйствующих субъектов, указанных в абзаце первом настоящей части, на производство и (или) реализацию соответствующих товаров и (или) организацию доступа на товарный рынок;

5) условия проведения конкурсных процедур доступа на товарный рынок, на котором осуществляют деятельность хозяйствующие субъекты, указанные в абзаце первом настоящей части, при наличии экономической, технологической или иной возможности, если иные процедуры доступа на товарный рынок не предусмотрены законодательством Российской Федерации;

6) существенные условия договоров и (или) типовые договоры о предоставлении доступа на товарный рынок и (или) к товарам хозяйствующих субъектов, указанных в абзаце первом настоящей части;

7) порядок определения потребителей, подлежащих обязательному обслуживанию, установления минимального уровня их обеспечения и очередности предоставления доступа на товарные рынки и (или) к товарам в случае невозможности удовлетворения в полном объеме потребностей в товаре, производимом и (или) реализуемом хозяйствующими субъектами, указанными в абзаце первом настоящей части, с учетом необходимости защиты прав и законных интересов граждан, обеспечения безопасности государства, охраны природы и культурных ценностей;

8) условия доступа на товарный рынок и (или) к товарам хозяйствующих субъектов, указанных в абзаце первом настоящей части, а в установленных случаях требования о выполнении технологических и технических мероприятий (технологическое присоединение);

9) требования к характеристикам соответствующего товара, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации.

Вопросы для самоконтроля:

1) Какие сферы деятельности относятся к естественным монополиям?

2) В какой форме осуществляется регулирование деятельности субъекта естественной монополии?

3) Какие ограничения наложены законодательством на экономическую деятельность субъекта естественной монополии?

4) Для каких целей принимаются правила недискриминационного доступа к услугам или товарам естественных монополий?

5) Какие положения содержат правила недискриминационного доступа к услугам или товарам естественных монополий?

Дополнительная литература:
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Раздел 3. Положения ФЗ «О защите конкуренции» и недавние изменения в законе
Прежде чем рассмотреть недавние изменения в российском антимонопольном законодательстве, необходимо сформулировать цели и задачи, стоящие перед данным НПА, а также отношения, на которые распространяется его действие. 

Так, согласно статье 1 ФЗ «О защите конкуренции», закон определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе предупреждения и пресечения 

1) монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции;

2) недопущения, ограничения, устранения конкуренции федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации.

Целями данного Федерального закона являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.

Статья 3 ФЗ «О защите конкуренции» устанавливает, что закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, и в которых участвуют российские юридические лица и иностранные юридические лица, организации, федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, а также государственные внебюджетные фонды, Центральный банк Российской Федерации, физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели. 
Также положения закона применяются к достигнутым за пределами территории Российской Федерации соглашениям между российскими и (или) иностранными лицами либо организациями, а также к совершаемым ими действиям, если такие соглашения достигнуты и действия совершены в отношении находящихся на территории Российской Федерации основных производственных средств и (или) нематериальных активов или в отношении акций (долей) хозяйственных обществ, прав в отношении коммерческих организаций, которые осуществляют деятельность на территории Российской Федерации или оказывают иное влияние на состояние конкуренции на территории Российской Федерации.
Экстерриториальное действие закона, сформулированное в статье 3 ФЗ «О защите конкуренции» и внесенное в рамках так называемого «второго антимонопольного» пакета поправок, было принято в соответствии с принципом экстерриториальности антимонопольного законодательства, существующим в Европейском Союзе и США, и позволило устранить ранее существовавшую неопределенность в отношении применения закона. С учетом изменений, закон применяется к любым соглашениям (или действиям) российских и (или) иностранных компаний, достигнутым (осуществленным) за пределами России, если такие соглашения (действия) могут оказать какое-либо влияние на состояние конкуренции на территории России. [White&Case, 2009]

Необходимо отметить, что все последние изменения в российское антимонопольное законодательство внесены в рамках «первого и второго антимонопольных пакетов» поправок. Так, в 2006 и 2007 гг. были приняты новые нормы, которые кардинальным образом изменили картину в области антимонопольного регулирования. В первую очередь, это связано с введением оборотных штрафов за нарушение антимонопольного законодательства
 и с существенным изменением подхода к контролю сделок экономической концентрации, а также с пересмотром описания почти всех типов незаконной практики. [Авдашева, Шаститко, Искать под фонарем, или где потеряли?]

В 2008 - 2009 г. ФАС России разработала, а Правительство Российской Федерации внесло на рассмотрение Федерального Собрания Российской Федерации второй пакет предложений по изменению норм антимонопольного законодательства, в котором нашел отражение широкий круг вопросов, начиная от модификации норм административной ответственности за нарушение и заканчивая определением основных понятий, применяемых для квалификации состояния конкуренции на рынке товара, положения на данном рынке хозяйствующего субъекта или группы лиц, а также их поведения. В числе изменений - критерии определения монопольно высокой цены. [Авдашева, Шаститко, Запрет на установление монопольно высокой цены] Необходимо отметить, что последние изменения в антимонопольное законодательство внесены федеральными законами от 17 июля 2009 г. №№ 160-ФЗ, 164-ФЗ и № 173-ФЗ, а также от 29 июля 2009 года № 216-ФЗ, принятыми в составе «второго антимонопольного пакета».
Вопросы для самоконтроля:

1) На какие правоотношения распространяется действие ФЗ «О защите конкуренции» в новой редакции? 

2) Каковы цели ФЗ «О защите конкуренции»?

3) В чем заключается основной смысл недавно внесенных изменений в ФЗ «О защите конкуренции» и другие федеральные законы?

Дополнительная литература:

Специальный обзор: Второй антимонопольный пакет поправок, сентябрь 2009. – White& Case.
А.Н. Кайль Комментарий к федеральному закону от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»/ М., 2009. 

Раздел 4. Контроль монополистической деятельности

Применение норм о доминирующем положении и злоупотребление доминирующим положением

Как уже было отмечено выше, действие ФЗ «О защите конкуренции» распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции. В связи с этим контроль монополистической деятельности выделен в отдельный раздел в законе. 

Поскольку ФЗ «О защите конкуренции» претерпел в последнее время существенные изменения, то представляется необходимым рассмотреть данный закон в «динамике», т.е. провести некое сравнение старых и новых норм. Так, согласно ст. 5 ФЗ «О защите конкуренции» предыдущей редакции, доминирующим положением признается положение хозяйствующего субъекта (или нескольких хозяйствующих субъектов) на рынке, дающее такому хозяйствующему субъекту (хозяйствующим субъектам) возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов и затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. 
Определение доминирующего положения, данное в старой редакции закона, в целом соответствовало смыслу понятия «рыночная власть»: решающее влияние на условия обращения товара, устранение с товарного рынка конкурентов и затруднение доступа на товарный рынок новым фирмам, по существу, позволяют фирме устанавливать цену на уровне выше монопольной и поддерживать её на этом уровне длительное время. Так, фирма (группа фирм), производящая товар, признаётся доминирующей, если её доля на рынке определенного товара превышает 50% или если её доля на рынке определенного товара составляет менее чем 50%, но доминирующее положение фирмы (группы фирм) установлено антимонопольным органом. Если доля фирмы (группы фирм) на рынке не превышает 35%, то фирма (группа фирм) в общем случае не считается доминирующей.

В новой редакции статьи 5 ФЗ «О защите конкуренции», доминирующее положение также определяется как положение хозяйствующего субъекта (группы лиц) или нескольких хозяйствующих субъектов (групп лиц) на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. Доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации):

1) доля которого на рынке определенного товара превышает 50%, если только при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства или при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией не будет установлено, что, несмотря на превышение указанной величины, положение хозяйствующего субъекта на товарном рынке не является доминирующим;

2) доля которого на рынке определенного товара составляет менее чем 50%, если доминирующее положение такого хозяйствующего субъекта установлено антимонопольным органом исходя из неизменной или подверженной малозначительным изменениям доли хозяйствующего субъекта на товарном рынке, относительного размера долей на этом товарном рынке, принадлежащих конкурентам, возможности доступа на этот товарный рынок новых конкурентов либо исходя из иных критериев, характеризующих товарный рынок.

Также устанавливается, что не может быть признано доминирующим положение хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации), доля которого на рынке определенного товара не превышает 35%. Новации в статье 5 ФЗ «О защите конкуренции» заключаются в том, что хозяйствующий субъект всеет-таки может быть признан доминирующим на соответствующем рынке в трех случаях, которые являются исключениями из общего правила определения доминирующего положения: 

1. Когда федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара составляет менее чем 35%.

2. Доминирующим признается положение каждого хозяйствующего субъекта из нескольких хозяйствующих субъектов (за исключением финансовой организации), применительно к которому выполняются в совокупности следующие условия:

· совокупная доля не более чем 3 хозяйствующих субъектов, доля каждого из которых больше долей других хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке, превышает 50%, или совокупная доля не более чем 5 хозяйствующих субъектов, доля каждого из которых больше долей других хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке, превышает 70% (положение не применяется, если доля хотя бы одного из указанных хозяйствующих субъектов менее чем 8%);

· в течение длительного периода (в течение не менее чем одного года или, если такой срок составляет менее чем один год, в течение срока существования соответствующего товарного рынка) относительные размеры долей хозяйствующих субъектов неизменны или подвержены малозначительным изменениям, а также доступ на соответствующий товарный рынок новых конкурентов затруднен;

· реализуемый или приобретаемый хозяйствующими субъектами товар не может быть заменен другим товаром при потреблении (в том числе при потреблении в производственных целях), рост цены товара не обусловливает соответствующее такому росту снижение спроса на этот товар, информация о цене, об условиях реализации или приобретения этого товара на соответствующем товарном рынке доступна неопределенному кругу лиц.

3. По результатам проведенного антимонопольным органом анализа состояния конкуренции доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара составляет менее чем 35% и превышает доли других хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке, но который может оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на товарном рынке, если при этом в совокупности соблюдаются следующие условия:

· хозяйствующий субъект имеет возможность в одностороннем порядке определять уровень цены товара и оказывать решающее влияние на общие условия реализации товара на соответствующем товарном рынке;

· доступ на соответствующий товарный рынок новых конкурентов затруднен, в том числе вследствие наличия экономических, технологических, административных или иных ограничений;

· реализуемый или приобретаемый хозяйствующим субъектом товар не может быть заменен другим товаром при потреблении (в том числе при потреблении в производственных целях);

· изменение цены товара не обусловливает соответствующее такому изменению снижение спроса на товар.

Таким образом, прежняя редакция закона предусматривала, что положение компании, доля которой на отдельном товарном рынке составляет менее 35%, не может быть признано доминирующим (за некоторыми очень ограниченными исключениям исключениями). Внесенные в закон изменения фактически отменяют этот порог доминирования и устанавливают возможность признания компании доминирующей независимо от ее доли на соответствующем товарном рынке. Так, по результатам анализа состояния конкуренции, проведенного ФАС России (является уполномоченным антимонопольным органом), компания может быть признана доминирующей даже если ее доля на рынке составляет менее 35% (но при этом превышает доли других компаний на соответствующем рынке), если такая компания может оказывать решающее воздействие на условия обращения товара на таком товарном рынке, а также при соблюдении иных условий, установленных законом в отношении поведения такой доминирующей компании, и в отношении характеристик товарного рынка, на котором такое доминирование может быть установлено. [White&Case, 2009]
Кроме того, статья 5 включает в себя норму о коллективном доминировании нескольких хозяйствующих субъектов. Необходимо отметить, что данная норма появилась в ФЗ «О защите конкуренции» под влиянием международной практики, в частности практики использования критериев коллективного доминирования в Европейского союзе. Под коллективным доминированием понимается ситуация, при которой несколько независимых хозяйствующих субъектов в результате сложившихся рыночных условий ведут себя на рынке аналогично или одинаково, однако это не является результатом сговора или координации деятельности. При коллективном доминировании хозяйствующие субъекты могут приобретать достаточную рыночную власть, чтобы устанавливать и поддерживать в течение длительного времени цену товаров и услуг на уровне, превышающем совершенно конкурентный уровень. 

Необходимо отменить, что норма о коллективном доминировании является достаточно спорной и неоднозначной, т.к. выявление того, что хозяйствующие субъекты ведут себя аналогично, но в то же время их действия не являются согласованными, т.е. являются результатом стечения обстоятельств, представляет собой сложную, длительную и затратную процедуру. Именно поэтому даже в Европейском союзе данная норма применяется редко. 
Статья 10 новой редакции ФЗ «О защите конкуренции» также, как и прежде, содержит запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением. Так, запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе следующие действия (бездействие):
1) установление, поддержание монопольно высокой или монопольно низкой цены товара;

2) изъятие товара из обращения, если результатом такого изъятия явилось повышение цены товара;

3) навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные и (или) прямо не предусмотренные нормативными правовыми или судебными актами), а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования);

4) экономически или технологически не обоснованные сокращение или прекращение производства товара, если на этот товар имеется спрос или размещены заказы на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства, а также если такое сокращение или такое прекращение производства товара прямо не предусмотрено нормативными правовыми или судебными актами;

5) экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены нормативными правовыми или судебными актами;

6) экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот же товар, если иное не установлено федеральным законом;

7) установление финансовой организацией необоснованно высокой или необоснованно низкой цены финансовой услуги;

8) создание дискриминационных условий;

9) создание препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рынка другим хозяйствующим субъектам;

10) нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

Вопросы для самоконтроля:

1) В каких случаях хозяйствующий субъект может быть признан доминирующим на рынке товаров или услуг?

2) Каков основной критерий отнесения хозяйствующих субъектов к доминирующим?

3) В чем заключаются основные отличия новой редакции статьи ФЗ «О защите конкуренции» от действовавшей ранее редакции? 

4) Какие действия доминирующего на рынке хозяйствующего субъекта классифицируются как злоупотребление доминирующим положением?

Дополнительная литература:

Федеральный закон от 26 июля 2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции».

Специальный обзор: Второй антимонопольный пакет поправок, сентябрь 2009. – White& Case.

Massey, Patrick Market Definition and Market Power in Competition Analysis: Some Practical Issues. The Economic and Social Review, Vol. 31, No. 4, October, 2000, pp. 309-328

Установление монопольно высокой и монопольно низкой цены 

Вопрос установления цен фирмой-монополистом и фирмой, доминирующей на рынке, является важным не только для антимонопольного законодательства. По мнению многих экономистов, ценовая политика хозяйствующих субъектов существенно влияет на уровень цен в целом. Можно сказать, что «ценовой вопрос» является основным нареканием к монополиям и доминирующим фирмам, поскольку их деятельность направлена на получение монопольной прибыли. 
ФЗ «О защите конкуренции» содержит следующие нормы об установлении монопольно высокой цены в статье 6:

Монопольно высокой ценой товара является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена превышает сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и цену, которая сформировалась в условиях конкуренции на товарном рынке, сопоставимом по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование (сопоставимый товарный рынок), при наличии такого рынка на территории Российской Федерации или за ее пределами, в том числе установленная:

1) путем повышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара;

б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара;

2) путем поддержания или неснижения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, существенно снизились;

б) состав продавцов или покупателей товара обусловливает возможность изменения цены товара в сторону уменьшения;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, обеспечивают возможность изменения цены товара в сторону уменьшения.

Не признается монопольно высокой цена товара, являющегося результатом инновационной деятельности, то есть деятельности, приводящей к созданию нового невзаимозаменяемого товара или нового взаимозаменяемого товара при снижении расходов на его производство и (или) улучшение его качества. Также цена товара не признается монопольно высокой, если она установлена субъектом естественной монополии в пределах регулируемого государством тарифа. Еще одним случаем, когда цена товара не признается монопольно высокой, является непревышение такой цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке.
Статья 7 ФЗ «О защите конкуренции» содержит следующие нормы об установлении монопольно низкой цены:
Монопольно низкой ценой товара является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена ниже суммы необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и ниже цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке, при наличии такого рынка на территории Российской Федерации или за ее пределами, в том числе установленная:

1) путем снижения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара;

б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара;

2) путем поддержания или неповышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, существенно возросли;

б) состав продавцов или покупателей товара обусловливает возможность изменения цены товара в сторону увеличения;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, обеспечивают возможность изменения цены товара в сторону увеличения.

Не признается монопольно низкой цена товара, если она установлена субъектом естественной монополии в пределах тарифа на такой товар или если она не ниже цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке. Не может быть признана монопольно низкой такая цена, которая не повлекла или не могла повлечь за собой ограничение конкуренции в связи с сокращением числа не входящих с продавцами или покупателями товара в одну группу лиц хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке.

Необходимо отметить, что случаи установления монопольно низкой цен на практике довольно редки. Тем не менее, влияние монопольно низких цен на рынок может быть существенным, особенно в долгосрочном периоде. Так, установление низких цен в краткосрочном периоде является положительным фактором для потребителей, но такая политика ценообразования отрицательно сказывается на прочих хозяйствующих субъектов, действующих на рынке, например, субъектах малого и среднего бизнеса, которые не обладают возможностью снижения цен. В частности из-за отсутствия положительного эффекта от масштаба. Некоторые страны устанавливали законы, направленные на пресечение практики установления заниженных цен или цен ниже себестоимости не только монополистами и доминирующими субъектами на рынке, но и другими крупными хозяйствующими субъектами. Например, во Франции в средине 90-х годов был принят так называемый закон Галлана, который запрещал крупным супермаркетам устанавливать цены на товары ниже той цены, по которой был закуплен товар у производителя.
. Данная мера была направлена на поддержание конкуренции в долгосрочном периоде и сохранения значительного числа мелких и средних хозяйствующих субъектов на розничном рынке. 

Поскольку изменения российского антимонопольного законодательства коснулись как норм об установлении монопольно низких, так монопольно высоких цен, представляется вполне оправданным рассмотреть ее в динамике, т.е. проследить те изменения, которые внесены «вторым антимонопольным пакетом». 

Так, закон в новой редакции статьи 6 предусматривает возможность использования для определения факта установления монопольно высокой (монопольно низкой) цены не только затратного метода (в основе которого лежит сравнение такой цены с суммой расходов на производство и реализацию товара и прибыли), но также метода «сопоставимых рынков» (в основе которого лежит сравнение такой цены с ценой, установленной на сопоставимом рынке в условиях конкуренции). При соблюдении критериев допустимости, установленных ФЗ «О защите конкуренции» предыдущей редакции, инновационной деятельности, не может быть признана монопольно высокой.
По мнению ряда исследователей, внесенные изменения устанавливают как минимум два признака установления монопольно высокой (низкой) цены: повышение (понижение) цен при неизменности издержек и отказ от снижения (повышения) цен при изменении издержек. Такое толкование вызывает много споров между юристами и экономистами. Так, принятые изменения законодательства относительно порядка определения монопольно высоких цен опасно приближают антимонопольные запреты к прямому ценовому регулированию. Устанавливается, например, что если условия рынка позволяют снизить цену (из-за изменения издержек, режима государственного регулирования, а также состава продавцов и покупателей), то отказ от ее снижения является для доминирующего на рынке (то есть достаточно крупного) продавца нарушением закона. Иначе говоря, закон предписывает соблюдать соответствие цены изменению издержек: если издержки снижаются, легальное поведение продавца должно состоять в соответствующем снижении цены. [Шаститко, Ценные рассуждения]
Данная формулировка статьи 6 ФЗ «О защите конкуренции» является спорной также и потому, что определение сопоставимости цен и величины допустимой надбавки будет происходить в административном порядке. Таким образом, можно ожидать, что привлекательность ряда рынков, подпадающих под такое ценовой регулировании будет снижаться, что скажется на входе новых участников на рынок и, в конечном счете, на уровне конкуренции. По мнению некоторых исследователей, возможно несколько вариантов реакции продавцов на запрет повышать цену выше издержек плюс какой-то уровень надбавки в том случае, если покупатели способны уплатить и больше. Первый и самый непосредственный выход - продемонстрировать отчетный уровень издержек выше, чем фактические затраты. Формы раздувания затрат многочисленны, и предотвратить их использование крайне сложно. [Шаститко, Ценные рассуждения]
Действовавшая в прежней редакции статья 6 ФЗ «О защите конкуренции» устанавливала следующие требования к сопоставимости рынка, цена которого должна служить эталоном:

1. Количество продаваемого за определенный период товара.

2. Состав покупателей и/или продавцов товара.

3. Условия доступа.

В целом, новые правила, содержащие четыре критерия для отбора сопоставимого рынка (состав покупателей или продавцов, условия доступа на рынок, условия обращения товаров, государственное регулирование (включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование), устанавливают более жесткие условия поиска сопоставимого рынка. Т.е. найти для квалификации цены на данном рынке другой рынок, который обладал бы всеми четырьмя свойствами сопоставимости, окажется весьма сложно. [Шаститко, Ценные рассуждения]

Вопросы для самоконтроля: 

1) Каким образом определяется, что хозяйствующий субъект уставил монопольно высокую (низкую) цену? 

2) Какие методы способы расчета монопольно высокой (низкой) цены содержаться в статье 6 ФЗ «О защите конкуренции»?

3) Что понимается под монопольно высокой и монопольно низкой ценой товара?

Дополнительная литература: 

Шаститко А.Е. Ценные рассуждения// Российская газета, - http://www.rg.ru/2009/07/03/ceny.html. 

Авдашева С.Б. Шаститко А.Е. Запрет на установление монопольно высокой цены: экономические основания, варианты и новации антимонопольного законодательства. Экономическая политика. 

Biscourp, Pierre, Boutin, Xavier, Verg´e, Thibaud The Effects of Retail Regulations on Prices: Evidence from the Loi Galland. Berlin-DIW, June 2008. 
Антиконкурентные соглашения хозяйствующих субъектов

В антимонопольной практике вопросы предотвращения сговоров и согласованных действий, а также выявления таких действия занимают едва ли не самое важное место, поскольку картели и согласованные действия считаются наиболее опасными для конкуренции из всех антиконкурентных действий. Под картелями традиционно понимается прямые и открытые сговоры между хозяйствующими субъектами, которые могут оформляться документами или заключаться в устной форме, например, по телефону или в рамках переговоров. Очевидно, что прямой и открытый сговор совершенно не означает, что о нем известно всем, в том числе и антимонопольному органу. Здесь имеется в виду, что о сговоре знают сами участники. Когда же речь идет о согласованных действиях, то здесь понимается, что хозяйствующие субъекты умышленно ведут себя каким-то образом, например, подражают друг другу, однако не объявляют об этом участникам согласованных действий. 

Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов содержится в статье 11 ФЗ «О защите конкуренции». Так, статья 11 закрепляет, что запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами или согласованные действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к ограничениям конкуренции, выражающимся в:

1) установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок;

2) повышению, снижению или поддержанию цен на торгах;

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков);

4) экономически или технологически не обоснованному отказу от заключения договоров с определенными продавцами либо покупателями (заказчиками);

5) навязыванию контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (необоснованные требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товаров, в которых контрагент не заинтересован, и другие требования);

6) экономически, технологически и иным образом не обоснованному установлению различных цен (тарифов) на один и тот же товар;

7) сокращению или прекращению производства товаров, на которые имеется спрос либо на поставки которых размещены заказы при наличии возможности их рентабельного производства;

8) созданию препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рынка другим хозяйствующим субъектам;

9) установлению условий членства (участия) в профессиональных и иных объединениях, если такие условия приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а также к установлению необоснованных критериев членства, являющихся препятствиями для участия в платежных или иных системах, без участия в которых конкурирующие между собой финансовые организации не смогут оказать необходимые финансовые услуги.

Как и в предыдущей редакции статьи 11, запрещаются все действия хозяйствующих субъектов, направленные на ограничение конкуренции. Самыми опасными по последствиям для конкуренции являются сговоры, фиксирование цен, разделение рынка, действия, направленные на вытеснение конкурентов с соответствующего рынка. Статья 11 также предусматривает некоторые исключения: запреты не распространяются на «вертикальные»  соглашения
 в письменной форме, если эти соглашения являются договорами коммерческой концессии или если доли хозяйствующих субъектов не превышают 20% на соответствующем рынке. 

Вместе с тем, недопустимыми признаются «вертикальные» соглашения между хозяйствующими субъектами, если:

1) такие соглашения приводят или могут привести к установлению цены перепродажи товара;

2) таким соглашением продавец товара предъявляет покупателю требование не допускать товар хозяйствующего субъекта - конкурента для продажи. Данный запрет не распространяется на соглашения об организации покупателем продажи товаров под товарным знаком либо фирменным наименованием продавца или производителя.

Также запрещаются иные соглашения между хозяйствующими субъектами или иные согласованные действия хозяйствующих субъектов, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к ограничению конкуренции. Физическим лицам, коммерческим организациям и некоммерческим организациям запрещается координация экономической деятельности хозяйствующих субъектов, если такая координация приводит или может привести к ограничению конкуренции

Внесенные в закон изменения устанавливают различное регулирование в отношении антиконкурентных «горизонтальных» (т.е. заключенных между конкурирующими компаниями) и «вертикальных» (т.е. заключенных между не конкурирующими компаниями, одна из которых является продавцом, а другая приобретателем товара) соглашений. Законодательно закреплено, что запреты, непосредственно установленные частью 1 статьи 11 в отношении «горизонтальных» соглашений, не распространяются на «вертикальные» соглашения. [White&Case, 2009]
Вопросы для самоконтроля: 

1) Что понимается под ограничивающими конкуренцию соглашениями между хозяйствующими субъектами?

2) В каких случаях соглашения хозяйствующих субъектов недопустимы?

3) В чем отличие «вертикальны» соглашений от «горизонтальных»?

Дополнительная литература:

Авдашева С.Б., Шаститко А.Е. Искать под фонарем, Или где потеряли? Экономическая политика. 

Раздел 5. Запрет на антиконкурентные действия органов государственной власти и местного самоуправления

Отличительной чертой российского законодательства о защите конкуренции является установление в нем норм о недопустимости антиконкурентного поведения органов государственной власти и местного самоуправления, а также их должностных лиц. Очевидно, что необходимость включения таких положений в ФЗ «О защите конкуренции» обусловлена многими причинами, среди которых и простое незнание норм антимонопольного законодательства государственными служащими,  наличие большого количества фактов необоснованного ограничения конкуренции, в том числе и умышленное установление барьеров для хозяйствующих субъектов и предоставление преференций отдельным хозяйствующим субъектам. 
Так, статья 15 ФЗ «О защите конкуренции» устанавливает, что федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия). Таким образом, недопустимыми с точки зрения конкурентной политики являются:
1) введение ограничений в отношении создания хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере деятельности, а также установление запретов или введение ограничений в отношении осуществления отдельных видов деятельности или производства определенных видов товаров;

2) необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе путем установления не предусмотренных законодательством требований к товарам или к хозяйствующим субъектам;

3) установление запретов или введение ограничений в отношении свободного перемещения товаров в Российской Федерации, иных ограничений прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, обмен товаров;

4) дача хозяйствующим субъектам указаний о первоочередных поставках товаров для определенной категории покупателей (заказчиков) или о заключении в приоритетном порядке договоров;

5) установление для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары;

6) предоставление хозяйствующему субъекту доступа к информации в приоритетном порядке;

7) предоставление государственной или муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного ФЗ «О защите конкуренции». 

Помимо запрета на антиконкурентные действия, закон также устанавливает невозможность (за исключением случаев, установленных федеральными законами) наделения органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления полномочиями, осуществление которых приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 

В целях недопущения ограничений конкуренции также в общем случае запрещается совмещение функций федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов. 

Также как и хозяйствующие субъекты органы государственной власти и местного самоуправления могут вступить в сговор или заключить соглашения, которые способны ограничить конкуренцию на соответствующих рынках. Именно против таких действий направлена статья 16 ФЗ «О защите конкуренции», которая устанавливает запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, если такие соглашения приводят или могут привести к:

1) повышению, снижению или поддержанию цен (тарифов), за исключением случаев, если такие соглашения предусмотрены федеральными законами или иными нормативными правовыми актами;

2) экономически, технологически и иным образом не обоснованному установлению различных цен (тарифов) на один и тот же товар;

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо по составу продавцов или покупателей (заказчиков);

4) ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов.

Необходимо отметить, что в действительно факты согласованных действий органов государственной власти и местного самоуправления редки. Согласно статистике ФАС России, основные нарушения антимонопольного законодательства органами власти находятся в сфере действия федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Также значительная доля нарушений приходится на органы местного самоуправления, которые зачастую принимают противоречащие ФЗ «О защите конкуренции» акты или устанавливают преференции отдельным хозяйствующим субъектам, в частности муниципальным унитарным предприятия. 

«Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ устанавливает административную ответственность за ограничение конкуренции органами власти, органами местного самоуправления. Так, в статье 14.9 установлено, что действия (бездействие) должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, государственных внебюджетных фондов, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 15.000 до 30.000 рублей. Если должностные лица повторно нарушают антимонопольное законодательство, то налагаемый штраф увеличивается и составляет от 30.000 до 50.000 рублей, налагается наказание на должностное лицо в виде дисквалификации на срок до трех лет.

Вопросы для самоконтроля: 

1) Какие действия органов государственной власти и местного самоуправления считаются антиконкурентными?

2) К каким последствиям могут привести согласованные действия органов государственной власти и местного самоуправления?

3) Какие нарушения антимонопольного законодательства наиболее типичны для органов государственной власти и местного самоуправления?

4) Какая предусмотрена ответственность должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства?

Дополнительная литература:

Борзило Е.Ю. Злоупотребление доминирующим положением: подход к проблеме в России и за рубежом. – М.: Статут, 2008.- 238 с. 

«Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ. 
Раздел 6. Полномочия ФАС России и контроль экономической концентрации

Согласно антимонопольному законодательству, федеральный антимонопольный орган – ФАС России осуществляет ряд полномочий, закрепленных статьей 23 ФЗ «О защите конкуренции», среди которых:

1.
возбуждение и рассмотрение дел о нарушениях антимонопольного законодательства;
2.
 выдача хозяйствующим субъектам обязательных для исполнения предписаний:
а) о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений, согласованных действий хозяйствующих субъектов и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции;

б) о прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции;

в) о прекращении нарушения правил недискриминационного доступа к товарам;

г) о прекращении недобросовестной конкуренции;

д) о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства;

е) об устранении последствий нарушения антимонопольного законодательства;

ж) о прекращении иных нарушений антимонопольного законодательства;

з) о восстановлении положения, существовавшего до нарушения антимонопольного законодательства;

и) о заключении договоров, об изменении условий договоров или о расторжении договоров в ряде случаев;

к) о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства;

л) об изменении или ограничении использования фирменного наименования в ряде случаев;

м) о выполнении экономических, технических, информационных и иных требований об устранении дискриминационных условий и о предупреждении их создания;

н) о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в том числе об обеспечении доступа к производственным мощностям или информации, о предоставлении прав на объекты охраны промышленной собственности, о передаче прав на имущество или о запрете передачи прав на имущество, о предварительном информировании антимонопольного органа о намерении совершить предусмотренные предписанием действия, о продаже определенного объема продукции на товарной бирже, о предварительном согласовании с антимонопольным органом особенностей формирования стартовой цены на продукцию при ее продаже на товарной бирже. 
3.
 выдача федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, а также государственным внебюджетным фондам, их должностным лицам, обязательных для исполнения предписаний:

а) об отмене или изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство;

б) о прекращении или об изменении соглашений, нарушающих антимонопольное законодательство;

в) о прекращении иных нарушений антимонопольного законодательства, в том числе о принятии мер по возврату имущества, иных объектов гражданских прав, переданных в качестве государственной или муниципальной преференции;

г) о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции;

4.
привлечение к ответственности за нарушение антимонопольного законодательства коммерческие организации и некоммерческие организации, их должностных лиц, должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также должностных лиц государственных внебюджетных фондов, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей;

5.
 обращение в арбитражный суд с исками, заявлениями о нарушении антимонопольного законодательства (в том числе с исками, заявлениями о признании недействующими либо недействительными противоречащих антимонопольному законодательству нормативных правовых актов или ненормативных актов федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации договоров, не соответствующих антимонопольному законодательству, об обязательном заключении договора или изменении, расторжении договора, о взыскании в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства и др.);

6.
 участие в рассмотрении судом или арбитражным судом дел, связанных с применением и (или) нарушением антимонопольного законодательства;

7.
 ведение реестр хозяйствующих субъектов (за исключением финансовых организаций), имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35% или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара;

8.
 установление доминирующее положение хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией;

9.
проведение проверок соблюдения антимонопольного законодательства коммерческими организациями, некоммерческими организациями, федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, государственными внебюджетными фондами, физическими лицами и др.

В целом полномочия антимонопольного органа не претерпели существенных изменений в рамках принятия «первого и второго антимонопольных пакетов», однако изменения коснулись вопросов контроля экономической концентрации и согласования сделок экономической концентрации, которые могут привести к ограничению конкуренции. 

Необходимо отметить, что согласно российскому антимонопольному законодательству определенные сделки по приобретению, созданию, преобразованию и т.д. активов, компаний, организаций подлежат обязательному предварительному согласованию в антимонопольном органе или требуют обязательного уведомления антимонопольного органа. 

Прежняя редакция статьи 27 ФЗ «О защите конкуренции» признавала потенциально ограничивающими конкуренцию такие действия, как слияние и присоединение коммерческих организаций, если суммарная стоимость их активов превышает 3 млрд. рублей или суммарная годовая выручка таких организаций от реализации товаров превышает 6 млрд. руб., а также если одна из таких организаций обладает доминирующим положением на рынке; создание коммерческой организации учредителями, чей уставной капитал более 3 млрд. руб. или суммарная выручка от реализации товаров за год превышает 6 млрд. руб. Поскольку указанные выше действия определённых организаций могли привести к существенному снижению уровня конкуренции на рынках, то создание и реорганизация таких коммерческих организаций осуществлялась только с предварительного согласия антимонопольного органа – ФАС России. 

Внесенные в закон изменения (статьи 27-30 ФЗ «О защите конкуренции») существенно повышают пороговые значения для сделок и действий, требующих предварительного согласия или уведомления ФАС, что в целом должно способствовать снижению административных барьеров для деятельности компаний. Так, создание российской компании, подлежащее контролю в соответствии с Законом, требует предварительного согласования с ФАС в случае если суммарная балансовая стоимость активов учредителей компании и лиц, чьи акции (доли) и/или имущество вносятся в уставный капитал создаваемой компании (и их групп лиц) превышает 7 млрд. рублей (приблизительно 226 млн. долларов США), либо если суммарная выручка вышеуказанных лиц от реализации товара превышает 10 млрд. рублей (приблизительно 322 млн. долларов США). [White&Case, 2009]

Приобретение акций (долей), активов или прав контроля российской компании («Приобретаемая компания») требует предварительного согласования с ФАС, если:

• суммарная балансовая стоимость активов приобретателя (и его группы лиц) и Приобретаемой компании (и ее группы лиц) превышает 7 млрд. рублей (приблизительно 226 млн. долларов США), и при этом суммарная балансовая стоимость активов Приобретаемой компании (и ее группы лиц) превышает 250 млн. рублей (приблизительно 8 млн. долларов США); или

• суммарная выручка от реализации товара приобретателя (и его группы лиц) и Приобретаемой компании (и ее группы лиц) превышает 10 млрд. рублей (приблизительно 322 млн. долларов США), и при этом суммарная балансовая стоимость активов Приобретаемой компании (и ее группы лиц) превышает 250 млн. рублей (приблизительно 8 млн. долларов США).

Также подвергся изменению перечень сделок (действий), требующих уведомления ФАС России. Изменения в статью 30 ФЗ «О защите конкуренции» устанавливают требование об уведомлении ФАС России о сделке по созданию, слиянию, приобретению акций (долей), активов хозяйствующего субъекта или организации в течение 45 дней после ее совершения, если суммарная стоимость активов по последним балансам или суммарная выручка от реализации товаров коммерческих организаций, осуществляющих сделку, превышает 400 млн. рублей. Также законом в новой редакции устранена неопределенность относительно необходимости предварительного согласования создания компании в результате разделения или выделения. Он прямо предусматривает, что такое создание требует предварительного согласования, если создаваемая компания приобретает более 25% голосующих акций (более 1/3 долей) или более 20% активов другой коммерческой организации на основании разделительного баланса. [White&Case, 2009]

Внесенные в закон изменения освобождают от необходимости предварительного согласования отдельные сделки (действия), осуществляемые лицами, входящими в одну группу лиц. В отношении таких сделок (действий) применяется только требование об уведомлении ФАС России в течение 45 дней с момента их осуществления.
Необходимо отметь, что внесений изменений в законодательные нормы о контроле экономической концентрации и согласовании сделок экономической концентрации обусловлены объективной необходимостью. Нормы о предварительном и уведомлении и обязательном согласовании различного рода сделок (при относительно небольших пороговых значениях балансовой стоимости или оборота) привели к тому, что в 2006 г. ФАС России рассмотрела 21949 вопросов, вязанных со сделками экономической концентрации. В то же время по данным международной статистики, среди 40 ведущих антимонопольных ведомств мира наибольшее количество рассмотрено антимонопольным ведомством Германии (1821 дело). [Global Competition Review, 2007] Очевидно, что такая существенная разница является отражением негативной тенденции в антимонопольном контроле в России, именно поэтому внесенные изменения в ФЗ «О защите конкуренции» призваны снизить административные барьеры в предпринимательской деятельности и упростить процедуры взаимодействия с регулирующими органами власти. 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Каковы основные полномочия ФАС России? 

2. Какие пороговые значения установлены в новой редакции ФЗ «О защите конкуренции» для сделок, согласование которых необходимо в ФАС России?

3. Какие сделки исключены из списка обязательных для согласования сделок?

4. Какие сделки носят уведомительный характер?

Дополнительная литература: 

Федеральный закон от 26 июля 2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции».

Борзило Е.Ю. Злоупотребление доминирующим положением: подход к проблеме в России и за рубежом. – М.: Статут, 2008.- 238 с. 

GCR Rating Enforcement 2007. Online PDF Edition. Global Competition Review, 2007. 

Раздел 7. Действующие правила проведения анализа конкуренции на рынках и определения границ товарных рынков
Одними из важнейших положений в антимонопольной практике и практике правоприменения являются определение границ рынка (товарных и географических), а также проведение анализа конкурентной среды на рынках товаров услуг, например, с целью согласования сделок экономической концентрации. Выше были рассмотрены некоторые положения существенного измененного в недавнее время ФЗ «О защите конкуренции». Однако необходимо отметить, что нормы антимонопольного законодательства, которые применяются на практике, не ограничиваются исключительно федеральными нормативными правовыми актами. 

Так, помимо общего законодательного регулирования, для целей реализации антимонопольной политики и политики поддержки конкуренции разработаны ведомственные НПА, в частности, определяющие правила проведения оценки уровня конкуренции на рынках. В настоящее время в Российской Федерации действуют следующие НПА: 

1. Приказ Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации «Об утверждении порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке» от 25 апреля 2006 г. № 108, содержащий методические рекомендации по оценке конкуренции на рынках и Порядок проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке (Порядок);

2. Приказ Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства «Об утверждении порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарных рынках» от 20 декабря 1996 г. № 169, применяющийся в настоящее время только в части определения рыночного потенциала хозяйствующих субъектов; 

3. Приказ Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства «Об утверждении Методических рекомендаций по порядку проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на рынке финансовых услуг» от 31 марта 2003 г. № 86, содержащий методические рекомендации по порядку проведению оценки конкурентной среды на рынке финансовых услуг. 

Несмотря на то, что российская нормативно-правовая база является обширной, содержащиеся в ней методические указания по порядку проведения анализа конкурентной среды и определения границ рынков носят достаточно узкий характер и не отвечают всем задачам антимонопольного регулирования, которые выводятся международным сообществом на первый план. Существующие порядки оценки конкурентной среды применяются в таких случаях, как нарушение антимонопольного законодательства, осуществление государственного контроля над слияниями, поглощениями коммерческих организаций и уровнем концентрации на рынках, решение вопроса о принудительном разделении коммерческой организации и ведение антимонопольным органом реестра доминирующих коммерческих организаций. 

Сами нормы, определяющие порядок и методику проведения оценки, целиком согласуются с установленным в ФЗ «О защите конкуренции» принципом отнесения коммерческих организаций к доминирующим – по рыночной доле, что влечёт за собой применение для оценки состояния конкуренции такого показателя, как уровень концентрации товарного рынка. Так, например Приказ Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации № 108, предусматривает такой порядок проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды (Порядок, п. 3):

1. определение временного интервала исследования рынка;

2. определение продуктовых и географических границ товарного рынка;

3. определение состава участников рынка;

4. расчет объема товарного рынка и рыночных долей участников рынка;

5. определение уровня концентрации товарного рынка;

6. определение барьеров входа на товарный рынок;

7. оценка состояния конкурентной среды на товарном рынке;

8. составление аналитического отчета.

Ключевыми моментами оценки конкурентной среды на товарных рынках являются определение товарных и географических границ и расчёт уровня концентрации. Необходимо отметить, что Приказ Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации № 108 содержит ряд новаций, по сравнению с Приказом Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства № 169 от 20 декабря 1996 г. Эти новации заключаются в том, что создана иерархия критериев определения границ рынка, позволяющая принимать однозначные решения о границах рынка при различных результатах, полученных при использовании разных методов анализа, и для определения взаимозаменяемых товаров в целях определения границ рынка может быть применена процедура теста «гипотетического монополиста». 
Международный опыт показывает, что данный тест успешно используется многими странами. Например, при рассмотрении вопросов конкурентного законодательства Федеральной торговой комиссией США тест используется уже в течение 20 лет и является законодательно утверждённым методом оценки границ рынка.[Coate, Fischer, 2007]

Помимо теста «гипотетического монополиста» взаимозаменяемые товары, составляющие единый рынок, могут быть определены при помощи (Порядок, п. 19):

· анализа ценообразования и динамики цен, изменения объема спроса при изменении цен;

· расчета показателя перекрестной эластичности спроса.

Нормы, касающиеся непосредственной оценки состояния конкурентной среды, определяют, что основным показателем конкурентности среды является уровень концентрации, согласно которому делается заключение об отнесении рассматриваемого рынка к определённому виду рынков: рынку с развитой конкуренцией, с недостаточно развитой конкуренцией или с неразвитой конкуренцией. 

Приказ Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации № 108 устанавливает, что уровень концентрации может быть измерен двумя способами (Порядок, п. 40, 41, 42):

· Расчёт коэффициента рыночной концентрации CRn как суммы рыночных долей (выраженных в %) n крупнейших хозяйствующих субъектов (критерий Шепарда). Коэффициент может быть определён для трёх, четырёх, пяти и более крупнейших фирм на рынке.

· Расчёт  индекса рыночной концентрации Херфиндаля-Хиршмана как суммы квадратов рыночных долей (выраженных в %) всех хозяйствующих субъектов, действующих на данном рынке. 

Вопросы адекватного определения границ рынков (географических и товарных) зачастую являются предметом международного обсуждения. Действительно, корректное и точное определение границ рынка важно и для оценки уровня конкуренции на рынках, и для согласования сделок экономической концентрации. Это приобретает дополнительное значение при согласовании сделок экономической концентрации, которые оказывают трансграничное влияние. Сужение или расширение границы товарных рынков влияет на количество производителей и потребителей на рынках, на которых осуществляют деятельность хозяйствующие субъекты. Следовательно, от этого будет во многом зависеть решение о допустимости слияния хозяйствующих субъектов. 
Вопросы для самоконтроля: 

1) Какие критерии оценки концентрации рынков использует ФАС России при осуществлении контроля экономической концентрации?

2) Каков порядок проведения оценки конкурентной среды на товарных рынках? 

3) Где в практике правоприменения чаще всего используется процедура определения границ рынков?
Дополнительная литература:

Алёшин Д.А., Положихина М. А. Современные подходы ФАС России к анализу состояния конкурентной среды на товарных рынках // Современная конкуренция. – 2007. - №5. – С. 25 – 38.

Coate, Malcolm B., Fischer, Jeffrey H. A Practical Guide to the Hypothetical Monopolist Test for Market Definition. - Federal Trade Commission. - October 2007.

Заключение

В заключение необходимо отметить, что практика как таковая практика применения новых норм антимонопольного законодательства пока еще не сложилась. В настоящий момент трудно дать оценку тому, каким образом будут трактоваться новые нормы и положения судами и в практической деятельности ФАС России. Очевидно, что многие новации в законодательстве вызывают споры, что может привести неоднозначной трактовке норм, соответственно их применения. 

Несмотря на внесенные изменения, многие концептуальные положения законодательства не претерпели изменений: также запрещена монополизация рынка, недобросовестная конкуренция, сговоры, сохранился контроль экономической концентрации (хотя некоторые его положения были существенно упрощены и изменены) и проч. 

Важными изменениями в антимонопольном законодательстве, которые еще не было упомянуты, стали изменения в уголовной и административной ответственности за нарушения антимонопольного законодательства (информация об административной ответственности должностных лиц приведена выше). Так, поправки, внесенные в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, направлены на ужесточение ответственности хозяйствующих субъектов за осуществление монополистической деятельности. Уточнены размеры штрафов, которые могут налагаться на компании, осуществляющие монополистическую деятельность, а также увеличены размеры штрафов, которые могут налагаться на должностных лиц таких компаний. Помимо этого, внесенные в Кодекс изменения уточняют условия освобождения компаний от административной ответственности за участие в картельных сговорах и соглашениях. Установлен исчерпывающий перечень условий, которые должны быть соблюдены компанией для того, чтобы она была освобождена от административной ответственности, а также прямо предусмотрено, что освобождению подлежит только одна компания, которая первой заявила о заключении антиконкурентного соглашения и первой выполнила все условия, предусмотренные Кодексом. [White&Case, 2009]

Изменения в фактически не работавшую до настоящего времени статью 178 Уголовного Кодекса Российской Федерации устанавливают перечень видов монополистической деятельности, влекущих уголовную ответственность, и условия наступления такой ответственности. Предусмотрена возможность освобождения лица, совершившего преступление, от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления, при соблюдении определенных условий, установленных Кодексом.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что в последнее время прослеживается четкая тенденция ужесточения антимонопольного законодательства и ответственности за его нарушение. Сейчас сложно определить, по каким направлениям будет развиваться применение новых норм. Однако вполне очевидно, что государственным служащим следует быть в курсе тех изменений, которые способны оказать существенное влияния на экономическую деятельность и развитие. 
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�Акт Шермана, запрещающий создание трестов и практики монополизации торговли между штатами, был принят в 1890 году. 


�В законе РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» остались нормы, определяющие аффилированных лиц. 


�кейрецу (примерный перевод с японского «группа независимых компаний») - крупные корпоративные конгломераты и холдинги, объединяющие компании различного профиля: от банков до производства продуктов питания. Обычно кейрецу группируются вокруг мощного банка, который обеспечивает финансовую стабильность всему холдингу или конгломерату и защищает его от возможности поглощения другими участниками рынка. Примерами кейрецу являются группы Mitsubishi, Mitsui, Sumitomo, Dai-Ichi Kangyo, Fuyo. 


�Положительный эффект от масштаба заключается в том, что с ростом объема производства удельные расходы, т.е. расходы на единицу товара или услуги, сокращаются при любом объемы выпуска. 


�В соответствии со статьей 3 ФЗ «О естественных монополиях», субъект естественной монополии - хозяйствующий субъект (юридическое лицо), занятый производством (реализацией) товаров в условиях естественной монополии. 


�Примером перехода от естественной монополии к конкуренции является рынок услуг дальней связи (междугородней, международной). В течение длительного времени данный рынок являлся сферой естественной монополии, что было связано с отсутствием технических возможностей для обеспечения возможности выбора потребителем оператора связи. В связи с развитием технологий и переходом на цифровую связь такой выбор стал возможным. Т.е. операторы дальней связи получили возможность конкурировать по качеству и цене предоставляемых услуг связи.  


�Ярким примером такого «совмещенного функционирования» является компания ГАЗПРОМ. Так, добыча газа и поставка газа конечным потребителям являются сферами, где возможна конкуренция, в то время как передача и распределение газа являются естественномонопольными сферами. 


�Под оборотным штрафом понимается штраф, устанавливаемый в процентах от оборота нарушившего антимонопольное законодательство хозяйствующего субъекта. Ранее величина налагаемого штрафа устанавливалась пропорционально МРОТ. 


�В розничной торговле имеет место практика установления на некоторые товары цен существенно ниже закупочной цены (нагл. – resale below cost). Данный товар с существенным дисконтом является инструментом привлечения дополнительных покупателей, которые завлекаются дешевизной ряда товаров. Вместе с тем, такая практика позволяет реализовывать прочие товары по несколько завышенной цене из-за того, что покупатели обычно приобретают целый много товаров, а не отдельные наименования. 


�Пункт 19 статьи 4 ФЗ «О защите конкуренции» определяет «вертикальное» соглашение как - соглашение между хозяйствующими субъектами, которые не конкурируют между собой, один из которых приобретает товар или является его потенциальным приобретателем, а другой предоставляет товар или является его потенциальным продавцом. 






